‘Rolle’ die zweite: Plädoyer fűr eine mulitidimensional Analyse des Doltmetscherverhaltens by Lee, Robert G. & Llewellyn-Jones, Peter
Lee, R G and Llewellyn-Jones, P  
 
‘Rolle’, die zweite: Pladoyer fur eine 
multidimensionale Analyse des 
Dolmetscherverhaltens 
 
Lee, R G and Llewellyn-Jones, P (2011) ‘Rolle’, die zweite: Pladoyer fur eine 
multidimensionale Analyse des Dolmetscherverhaltens, Das Zeichen July 2011 (88), 
pp.363-367 
 




External Assessors for the University of Central Lancashire are reminded that copyright subsists in 
this extract and the work from which it was taken. This Digital Copy has been made under the terms 
of a CLA licence which allows you to: 
 
o access and download a copy 
o print out a copy 
 
Please note that this material is for use ONLY by External assessors and UCLan staff associated 
with the REF. 
 
This Digital Copy and any digital or printed copy supplied to or made by you under the terms of this 
Licence are for use in connection with the REF. You may retain such copies after the end of the REF, 
but strictly for your own personal use. 
 
All copies (including electronic copies) shall include this Copyright Notice and shall be destroyed 
and/or deleted if and when required by the University of Central Lancashire. 
 
Except as provided for by copyright law, no further copying, storage or distribution (including by e-
mail) is permitted without the consent of the copyright holder. 
 
The author (which term includes artists and other visual creators) has moral rights in the work and 
neither staff nor students may cause, or permit, the distortion, mutilation or other modification of the 
work, or any other derogatory treatment of it, which would be prejudicial to the honour or reputation 
of the author. 
 
Licensed for use for the course: REF (UofA28) 
 
Digitisation authorised by Helen Cooper 
 
DOLMETSCHEN 
,RoUe', die zweite: Pladoyer fur eine 
multidimensionale Analyse des 
Dolmetscherverhaltens 
VON ROBERT G. LEE UNO PETER LLEWELLYN-JONES wie wir die Verhaltensweisen erklii-
ren kOnnen, die die Interaktion der Be-
teiligten erleichtern anstatt sie zu be-
hindern. Zu diesem Zweck sind wir ei-
ner Rei.he von Fragen nachgegangen: 
Die Vorstellung von der ,Rolle des 
Dolmetschers' als al.leinstehender, 
rigider Struktur wurde historisch in 
einer Weise verwendet, die die lnter-
aktion zwischen den Beteiligten tat-
s3.chlich behinderte (anstatt sie zu 
erleichtern). Dolmetscher sprechen 
bspw. oft davon, ,a us der Rolle zu tre-
ten', urn Verhaltensweisen zu ratio-
nal.isieren, die unserer Ansicht nach 
ein integraler Bestandteil der Aufga-
be des Dolmetschers sind (bspw. Bit-
ten urn KHirung an einen oder mehre-
re der Teilnehmer). In letzter Zeit ha-
ben einige Wissenschaftler (z.B. u.a. 
Wadensjil1998; Metzger 1999 und 
Roy 2000) diese Vorstellung hinter· 
fragt und eine Analyse der Rolle ge-
fordert, die die Prasenz des Dolmet-
schers als grundlegend anerkennt. 
Wir haben schon in ei.nem fri.ihe-
ren Artikel (Llewellyn-Jones & Lee 
2011) dafilr pli:idiert, dass es keine 
Einheitsstrategie fiir das Verhalten 
eines Dolmetschers in allen mOgli-
chen Situationen geben kann. Ande-
rerseits wtirden wir nicht behaupten 
wollen, dass das Dolmetscherverhal-
ten keinerlei Beschr8.nkungen unter-
liegt: Es kann durchaus von angemes-
senem und unangemessenem Ver-
halten gesprochen werden, ohne da-
bei ein monolithisches, praskriptives 
,Rollen'modell heranzuziehen. Es ist 
an der Zeit, das gesamte Rollenkon-
zept zu Uberdenken, und eher nach 
einem Ansatz zu fahnden, bei dem 
Dolmetscher intelligente Entschei-
dungen dartiber treffen, wie sie sich 
in einer bestimmten Interaktion pra-
sentieren. Dieser Artik.el wird Aspek-
te eines neuen Paradigrnas vorstel-
len, das die Rolle nicht statisch, son-
dern dynamisch de:finiert, sodass Dol-
metscher bei der Bewaltigung der un-
zahligen Faktoren, die erfolgreichen 
Interak.tionen zugrunde liegen, alcti-
ve "Entscheidungen treffen mUssen. 
"Es kann nicht nur einen richti-
gen Ansatz fur alle Interaktionen ge-
ben. Davon zu sprechen, dass jemand 
,aus der Rolle heraustritt', geht an 
der Sache vorbei. Dolmetscher sind 
Mensch en mit spezi.ellen Kommuni-
kationsfahigkeiten, und man kann 
nicht a us seiner Rolle als Mensch he-
• Wie kOnnen wir auf systematische, 
konkrete und deskriptive Weise er-
ldiiren, wie ,integres Handeln' in ei-
ner bestimmten Situation aussieht? 
Wie kommt es, dass das, was in ei-
ner Interaktion als ,angemessenes' 
Verhalten gelten wlirde, in einer 
anderen, anscheinend 8.hnlichen 
Situation mOglicherweise als ,un-
angemessen' eingeschatzt wird? 
,Es ist an der Zeit, das gesamte Rollenkonzept 
zu uberdenken, und eher nach einem Ansatz zu fahnden, 
bei dem Dolmetscher intelligente Entscheidungen 
daruber treffen, wie sie sich in einer bestimmten 
lnteraktion prasentieren." 
raustreten. Ist das Konzept der ,Rolle' 
vielleicht nur ein Konstrukt, hinter 
dem sich die Dolmetscher versteckt 
haben, umihrer persOnlichen Verant-
wortung zu entgehen, professionelle 
Entscheidungen zu treffen? 
Wenn es keine klaren Regeln gibt, 
nach denen man sich richten kOnn-
te, was sell. man dann am Verhalten 
eines Dolmetschers regulieren? Was 
stellt sicher, dass ein Dolmetscher 
stets professionell handelt? Die Ant-
wort, so meinen wir, lautet Integritdt" 
(Llewellyn-Jones & Lee 2011. 361). 
Dieses Zitat ist das Schlusswort 
eines Vortrags, der 2009 fur die Sup-
porting Deaf People Online Confe-
rence geschrieben wurde. Seit damals 
haben wir uns mit Aspekten der Rol-
lenmanifestierung befasst, und damit, 
• Viele Autoren (z. B. Cokely 1992; 
Dean & Pollard 2001) haben etliche 
der Entscheidungen er6rtert, die 
Dolmetscher auf interpersoneller, 
sprachlicher, kognitiver oder kul-
turellerusw. Ebene treffen mils sen: 
Aber wie h8.ngen diese Entschei-
dungen miteinander zusammen? 
Wie kbnnen wir die einzigartige 
Stellung des Dolmetschers in einer 
Interaktion erkl8.ren? Viele haben 
schon betrachtet, auf welche Wei-
se sich Dolmetscher von den ande-
ren Interagierenden unterscheiden, 
aber was kOnnen wir daraus ler-
nen, worin Dolmetscher den ande-
ren Beteiligten Cihnlich sind? 
Urn diese Fragen in den Griffzu bekom-
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als auch unsere eigenen Erfahrun-
gen als praktizierende Dolmetscher 
und Ausbilder durchforstet. Uns wur-
de klar, dass es bisher keinen {fUr uns) 
befriedigendenAnsatz gibt, der diese 
Fragen in ihrer Gesamtheit angeht. 
Deshalb beschlossen wir, aus dem, 
was wir i.i.ber erfolgreiche Interaktio-
nen wissen, eine Betrachtungsweise 
des Dolmetschens herauszudestillie-
ren, die zur Erklarung und Vorhersa-
ge, wie sich Dolmetscher effektiv und 
erfolgreich in eine lnteraktion ei.n-
passen k6nnen, das Zusammenspiel 
mehrerer Bereiche heranzieht. Wir 
stellen ein neues Modell filr die Situ-
ierung des Dolmetschers in einer be-
lie big en Interaktion vor (Llewellyn-
Jones & Lee, in Vorb.). Im Zentrum 
dieses Modells steht die Vorstellung, 
dass die individuellen Entscheidun-
gen, die ein Dolmetscher trifft, nicht 
unabhangig voneinander getroffen 
werden, sondern dass es gerade die 
Interalctionen zwischen diesen Ent-
scheidungen sind (und nicht eine ein-
zelne Entscheidung per se), die aus-
machen, wie sich die Rolle des Dol-
metschers in einer bestimmten Situ-
ation manifestiert. Angesichts dieser 
multidimensionalen Natur der Rolle 
ist es unm6glich, von einer einzigen 
,Rolle' zu sprechen, die der Dolmet-
scher in jeder lnteraktion einnirnmt. 
Tatsachlich wird sogar derselbe Dol-
metscher in jeder Interaktion wie-
der eine neue Manifestierung seiner 
Rolle schaffen, well es in jeder Inter-
aktion einzigartige Falctoren gibt, die 
zu (wenn auch vielleicht nur margi-
nal) anderen Entscheidungen fi.ih-
ren. Ziel des Dolmetschers ist nicht, 
i.n jeder Interaktion gleich aufzutre-
ten. Das Ziel ist vielmehr, ein Gefuhl 
dafur zu schaffen, dass das, was pas-
siert, fur diese eine Interaktion ange-
messen ist. Darum sind praskriptive 
Regeln, wie man sich in jeder Interak-
tion einfUhren soli, nicht nur nicht er-
folgreich, sondern schlicht unsinnig. 
Zudem sind viele Strategien, die Dol-
rnetscher in erfolgreichen Interakti-
onen an wenden, keine speziellen: Es 
sind einfach dieselben Verhaltens-
weisen (sowohl sprachlich als auch 
nichtsprachlich), die auch die ande-
ren Teilnehmer an der Interaktion 
an den Tag leg en. Tatsachlich sichert 
der Dolmetscher gerade durch den 
ge_schickten Einsatz normaler, erwar-
teter kornrnunikativer Verhaltens-
me ist, dass ein Dolmetscher, der in-
teger handelt und intelligente Ent-
scheidungen trifft, die fur das jeweili-
ge Fachgebiet, die Ziele und die Eigen-
schaften der Gesprachspartner ange-
messen sind, erlolgreiche Interaktio-
nen stattfinden His st. Dieser Artikel 
skizziert dieses Modell nur in Grund-
zligen, eine ausflihrlichere Darstel-
lung findet sich in Llewellyn-Jones 
und lee (in Vorb.). 
Altere Dolmetschmodelle (die tat-
si:ichlich von einigen Dolmetschern 
und Ausbildern bis auf den heutigen 
,Ziel des Dolmetschers ist nicht, in jeder lnteraktion gleich 
aufzutreten. Das Ziel ist vielmehr, ein Gefuhl dafur 
zu schaffen, dass das, was passiert, fur diese eine 
lnteraktion angemessen ist." 
weisen den Erfolg der Interaktion: Sie 
pas sen sich in die Erwartungen aller 
Beteiligten {GehOrloser wie Hbren-
der) darUber ein, wie man sich in ei-
nem Gesprach verhalten sollte. Dol-
metscher, die den Erwartungen zu-
widerlaufen (z. B. durch AuEerungen 
wie "Dolmetschfehler ... " vor der Kor-
rektur einer Verdolmetschung), ftih-
ren eher dazu, dass die Interaktion 
unnormal erscheint und daher auch 
weniger erfolgreich ist. 
Dar a us folgt auch, dass es bei un-
terschiedlichen Dolmetschern un-
terschiedliche Rollenmanifestatio-
nen gibt (weil si.e grundlegend un-
terschiedliche Menschen sind), dass 
aber diese unterschiedlichen Mani-
festationen im Grunde dasselbe Er-
gebnis erzielen kOnnen, niimlich eine 
fUr alle Beteiligten erfolgreiche Inter-
aktion. Unsere grundlegende Annah-
Tag verwendet werden) sprachen da-
von, dass der Dolmetscher extremer-
weise ,unsichtbar' sein miisse {was, 
selbst wenn es mOglich ware, Prob-
leme aufwUrfe, wenn man eine vi-
suelle Sprache produzieren soli!}, 
oder zumindest nur als ,ROhre' oder 
Leitung (wie ein Telefon) betrachtet 
werden salle. Diese Metaphern (wie 
in Roy 1994 und 2000 erortert) sind 
deshalb problematisch, well sie et-
was von der fundamentalen Eigen-
schaft fortnehmen, die ein Dolrnet-
scher mit allen Beteiligten gemein-
sam hat: sein Menschsein. Unserer 
Ansicht nach ist es diese grundlegen-
de Eigenschaft, die der Dolmetscher 
mit allen anderen in der Situation 
teilt, die den Aufbau von Vertrauen 
zwischen allen Beteiligten unterei-
nander erlaubt. Wir stimmen aller-
dings zu, dass der Dolmetscher aus 
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einem anderen Grund an der Interak-
tion beteiligt ist als die Ubrigen Teil-
nehmer. Trotzdem k6nnen Dolmet-
scher teilweise diesel ben Strategien 
einsetzen, die auch die anderen Be-
teiligten fUr ihre Selbstdarstellung 
in der Interaktion nutzen. Wir hal-
ten das fiir ein Kernprinzip: Dolmet-
scher sollten Uberwiegend dasselbe 
Verhalten an den Tag legen, das auch 
die anderen Teilnehmer in der Inter-
aktion zeigen, statt auf spezielle dol-
metscherspezifische Verhaltenswei-
sen zuriickzugreifen, die auf die Ge-
sprachspartner eigentli.mlich und 
fremd wirken k6nnten. 
Dimensionen des Dolmetscher-
verhaltens 
Wir nehmen an, dass sich die Rol-
le, die ein Dolmetscher in einer be-
stimmten Situation einnimmt, aus 
einer Kombination von drei Haupt-
bereichen definiert: Selbstdarstel-
lung (s. z.B. Goffmann 1969; Malone 
1997), Interaktionsmanagement und 
ein Sich-Ausrichten auf die Teilneh-
mer. Die meisten (wenn auch nicht 
alle) vom Dolmetscher initiierten 
AuiSerungen fallen in eine oder meh-
rere dieser Kategorien.1 Jede einzel-
ne Verhaltensweise kann eine Kom-
bination aus mehreren dieser Kate-
gorien darstellen, wie wir im Folgen-
den zeigen. 
Zudem miissen sie nicht unbe-
dingt verbal geau:Bert werden: An-
dere Beispiel.e waren l;lcheln, nicken, 
wenn der eigene Name tallt, mitla-
chen, wenn einer der Gesprachspart-
ner einen Witz macht usw. 
r-i:~~~·~~~-.. -·-· Selbstdarstellung lnter~~~·~~s- I Sich-Ausrichten a~i-l 
'---------+--------+-m_an_a_ge_m_e_nt_!~ den_T_e_Un~ehmer 
' Halla, Mr. Smith, 
mein Name ist 
Jb~~~::~~~~~~~ X X 
scher fiJr die heuti-
ge Sitzung. 
' 






aber die Sitzung 
dauert offenbar 
Ianger als erwartet, 
und deshalb werde 
ich bald eine Pause 
brauchen. 
X 
Selbstdarstellung bezieht sich auf 
die Verhaltensweisen, bei denen der 
Dolmetscher fiir und/oder tiber sich 
selbst spricht oder handelt (was sich 
wiederum auch nichtsprachlich au-
Bernkann). 
Beispiele w8..ren: Sich vorstellen 
{,Halla, ich bin James, ichdolmetsche 
heute."), auf direkte Fragen antwor-
ten {,Ich arbeite schon seit 15 Jah-
ren als professioneller Dolmetscher."), 
Einblicke in pers6nliche Vorlieben 
und Abneigungen geben (,Ich habe 
mich Uberwiegend auf Gerichtsdol-
metschen spezialisiert.", ,So etwas 
macht mir immer besonderen SpaK", 
,Ja, ich hatte sehr gem einen Kaffee."). 
Interaktionsmanagement bezieht 
sichaufVerhaltensweisen (oder auch 
Eingriffe), die der Dolmetscher ein-
setzt, urn den Fortgang derJnterak-
tion aktiv zu beeinflussen. Das ge-
schieht nicht nach Lust und Laune, 
sondern ist auf spezielle Dinge be-
X 
schrankt, die nach Einschatzung des 
Dolmetschers ein effektives Dolmet-
schen behindern. Hierbei darf man 
allerdings nicht verges sen, dass jeder 
der Beteiligten diesel ben Bitten a us 
unterschiedlichen GrUnden auBern 
kann: Ein Teilnehmer bittet vielleicht 
den anderen, etwas noch einmal zu 
sagen, weil er den Klang dieser Stim-
me mag, oder bittet jemand, ihm zu-
zuh6ren, urn ihn fur sich zu gewinnen, 
oder aus einer Vielzahl von anderen 
GrUnden. Der grundlegende Unter-
schied besteht darin, aus welchem 
Grund ein Dolmetscher solche Bitten 
auEert: Er bittet darum, etwas an der 
Interaktion zu andern, weil es die ef-
fektive Verdolrnetschung behindert. 
1 Hale 2007, 213 zitiert Rosenbergs {2002) Untersuchung, in der dieser feststellte, dass nur 
40,8% der Dolmetscheriiu:G.erungen ,genaue Wiedergaben" des sen waren, was die Ge-
spr§chsteilnehmer sagten. Den Hauptanteil mach ten ,Kliirungsfragen", .,phatische Ele-
mente", ,Geplauder", ,Wiederholungen", ,Verstehensriickmeldungen" undAu:IT.erungen 
.,au:11erhalb der Dolmetschaufgabe" a us. 
Beispiele wa.ren: Bitten urn Kla-
rung, ,turn taking"-Management 
(offen: ,KOnnten Sie bitte einer zur 
Zeit sprechen."; verdeckt: ,Entschul-
digung, das habe ich jetzt nicht mit-
bekommen."), Bitten urn Ver8.nde-
rung der Umgebung (,Ich kann sehr 
schlecht h6ren/sehen, weil der Venti-
lator lauft/mich die Sonne blendet."). 
Sich auf den Teilnehmer ausrich-
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der Dolmetscher seine Kommuni-
kation direkt an einen bestirnrnten 
Teilnehmer (oder auch Untergruppe 
von Teilnehrnern) richtet bzw. sich 
mit ihm/ihr zu identifizieren scheint. 
Zusiitzlich kann es auch vorkommen, 
dass der Dolmetscher direkt auf Au-
:Gerungen eines der Gespriichspart-
ner reagiert. 
tionen (wie z. B. einer Gerichtsver-
handlung) ist ein sehr eng begrenz-
ter ,.role space" gefordert (also sehr 
wenig Selbstdarstellung, ein einge-
schriinktes Ablaufmanagement und 
minirnales und ausgeglichenes Sich-
Ausrichten auf den Beteiligten, auch 
wenn Letzteres mOglicherweise an-
ders wahrgenomrnen wird). Ande-
,Wir sind der festen Uberzeugung, dass Dolmetscher 
endlich von dem Gedanken abkommen sollten, sie seien 
in einer lnteraktion nicht prasent und wurden sie in kei-
nerlei Weise beeinflussen." 
Beispiele wi:i.ren die direkte An-
sprache eines bestirnrnten Teilneh-
mers im Zusammenhang mit einer 
Bitte {,Mr. Smith, kbnnten Sie den 
letzten Satz bitte noch einmal wie-
derholen?"), liicheln, wenn ein Teil-
nehrner einen witzigen Beitrag ein-
wirft, oder einen Aspekt des Dol-
metschprozesses erkliiren (z. B. geh6r-
l.osen Zuschauern im Publikum einer 
gro:fSen Tagung erkliiren, dass man 
den Sprecher nur schlecht verstehen 
kann und deshalb vielleicht nur eine 
grobe Zusammenfassung gibt). 
Selbst wenn ein Dolmetscher kei-
ne offensichtlichen Verhaltenswei-
sen a us einer oder mehrerer dieser 
Kategorien zeigt, k6nnte er sich trotz-
dem dartiber bewusst sein, wo er sich 
in jeder dieser Dimensionen jeweils 
be:findet. Die Interaktion und Korn-
bination dieser drei Dimensionen 
bezeichnen wir als den ,role space", 
den ein Dolmetscher zu einem be-
stimmten Zeitpunkt einer bestimm-
ten Interalction einnimmt In man-
chen Community-Dolmetschsitua-
re Situationen (z. B. die Arbeit mit 
Kindern) erfordern vielleicht mehr 
Selbstdarstellung und Sich-Ausrich-
ten (urn Vertrauen aufzubauen), be-
n6tigen daftir aber vielleicht weniger 
Ablaufmanagement fUr einen effek-
tiven Dolmetschverlauf. 
In diesem Artikel konnten wir nur 
einen ersten Vorgeschmack der Pro-
blemfelder geben, die wir als Grund-
lagen der Definition und Umschrei-
bung der ,Rolle des Dolmetschers' be-
trachten. Wir sind der festen Uber-
zeugung, dass Dolmetscher endlich 
von dem Gedanken abkommen son-
ten, sie seien in einer Interaktion 
nicht priisent und wtirden sie in kei-
nerlei Weise beeinflussen. Stattdes-
sen meinen wir, dass wir uns von der 
GrOBe und Form des ,role space" lei-
ten lassen sollten, den wir in einer In-
teraktion einnehmen, urn das fur uns 
angemessenste und effektivste Ver-
halten zu ermitteln. 
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